SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IIL. US 614/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N RGN
I I - stipeného

JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom, Starova 43, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 2Td0/95/2021 z 27. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/95/2021 z 27. jula 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/95/2021 z27. jula 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssSieho sudu v trestnej veci stazovatel’a. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie a tiez preruSit’ vykon trestu odnatia slobody. Podanim dorucenym



ustavnému sudu 22. novembra 2022 st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost
uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3To/143/2020 zo 16. februadra 2021 alternativne,
aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni, ktorym by krajskému sudu ulozil, aby sa vo vztahu

k stazovatel'ovi docCasne zdrzal vykonavania pravoplatného uznesenia zo 16. februara 2021.

II.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Dunajska Streda z 12. juna 2020 uznany vinnym
zo zloc¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. h) Trestného zakona a prefinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze na oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru
v Dunajskej Strede po oboznameni pracovnickou, ze mu nemdze vydat rozhodnutie o udeleni
pobytu, pretoze o jeho ziadosti eSte nebolo rozhodnuté odvolacim organom, tejto pracovnicke
lamovou slovenéinou oznamil, Zze doklad potrebuje, pretoze ma v Nemecku biznis a banka
mu nevydé peniaze na kiipu auta; popritom jej povedal, Ze ,, 6 dni ty doklad“, na ¢o mu pracovnicka
uviedla, ze mu prislusny doklad nemdéze vydat. Nato staZovatel na prstoch naznacil 6 dni
anésledne jednym prstom ukazal na fiu a povedal , ¢y nedas doklad* nasledne ukdzal na seba
apovedal ,ja benzin“, potom rukou ukédzal nad hlavu, ako keby sa oblieval, a ukazal
na fiu so slovami: ,,ja benzin, ty velky problem“, priCom tieto slova neustdle opakoval a nésledne
sa jej zahladel do o¢i a povedal ,,ja benzin, ty big problém, ty nedas doklad, ty big probléem*.
Stazovatel’ bol nasledne inym veducim riadiacim prislusnikom vykazany z budovy, kde nasledne
vulgarne krical, pristapil k d’alSiemu prislusnikovi, ktorému v tesnej blizkosti do tvéare zakrical
vulgarne vyrazy s obvinenim z rasizmu, zac¢al mu pred tvarou ustami cmukat’ a vyplazovat’ na neho
jazyk, potom opédtovne pozrel na poSkodeni a opakovane na fu krical slovami: ,,6 dni ty big
problém “. Za tento skutok bol staZovatel'ovi uloZeny thrnny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody
v trvani Sest’ rokov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré Krajsky sid v Trnave
uznesenim ako neddévodné zamietol. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie
z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného zadkona a namietal, Ze zo skutkovej vety rozsudku
okresného sudu nevyplyva spachanie vydierania a jeho konanie by bolo moZzné posudit’
iba ako vytrznictvo v Casti skutku spojenom s vulgarnymi nadavkami pritomnym policajtom. Jeho
konanie vo vztahu k poSkodenej policajtke nemozno posudit’ ako vydieranie, pretoZe ju nenutil
rozhodnit’ pod hrozbou, Zeby ju alebo policajni budovu chcel podpalit, ale poukazoval
na podpalenie seba. Stazovatel svojim konanim chcel zaroven wuviest, Ze policajti budi
mat’ medidlny problém z toho, Ze sa pred budovou policie podpalil zufaly klient. Hrozbu
samovrazdy vSak nemozno oznalit za ini tazki ujmu v zmysle skutkovej podstaty zloCinu
vydierania podla § 189 Trestného zdkona. V jeho konani preto absentuje Skodlivy nésledok
ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného Cinu.

4. O dovolani rozhodol najvyssi sad Gstavnou staznost'ou napadnutym uznesenim, ktory poukazal
na to, Ze pri zloCine vydierania ciel’ pachatel'a musi byt adresovany poskodenému a ten ho musi
vnimat. Zo skutkovej vety ustdlenej okresnym sudom vyplyva, Ze stazovatel sa poskodene;
policajtke opakovane vyhrazal sCasti verbalne a scasti posunkami obliatim benzinom a velkym
problémom. Najvyssi sud zopakoval cely priebeh udalosti, ktoré sa odohrali na oddeleni
cudzineckej policie, ktory neumoznil vyhoviet namietke stazovatela o nespravnej kvalifikécii



skutku ako zlo¢inu vydierania podl'a § 189 Trestného zakona, resp. Ze skutok nie je trestnym ¢inom.
V skutkovej vete vyrovej Casti rozsudku okresného sidu je nepochybne a celkom jasne vyjadrené,
ze stazovatel hrozbou bezprostredného nésilia iného nttil, aby nieco konal a ¢in spachal
na chrdnenej osobe — verejnom cCinitelovi — prislusnicke policie, a sucasne sa dopustil slovne
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, ze napadol iného a Cin spachal
na chrédnenej osobe — verejnom Cinitel'ovi — osobe v sluzobnom pomere. Vymedzenie samotné¢ho
konania vratane Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi patri spolu
s ustadlenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré su zprieskumnej pravomoci dovolacieho sidu vylacené. Najvy$si sud konStatoval,
ze napadnutd pradvna kvalifikacia trestnych cinov uvedena v rozsudku okresného stdu plne
zodpoveda skutkovej vete. Najvyssi sud tak nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach sidov
také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie uplatneného doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Preto najvys$si sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim
bez preskumania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

111.

5. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim jeho konania voc¢i poSkodenej policajtke, ktoré bolo
podla neho nespravne kvalifikované ako zlo¢in vydierania. Jeho konanie by bolo mozné
pri mimoriadne prisnom posudeni pravne posudit’ iba ako vytrznictvo. Stazovatel’ Ziadal vyhoviet
jeho ziadosti pod hrozbou toho, ze ak mu povolenie nebude vydané, obleje sa benzinom a nasledne
podpali seba. Toto aj ukazoval gestami a skutkova veta to potvrdzuje. Hrozba nasilia alebo ine;j
tazkej uymy musi byt pritom v pripade trestného ¢inu vydierania smerovana vzdy k osobe odliSnej
od pachatela. Pokial' ide o vyznam jeho slov ,,#y problém*, mal tym na mysli, Ze policajti budu
mat’ medialny problém, Ze sa im pred Gradom upalil. Pravne postdenie skutku sidmi nemoZno
preto hodnotit’ inak ako zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, atak ztstavného hladiska
neudrzatel'né. Stazovatel’ nestihlasi so zaverom najvysSieho sudu, Ze zo sidom ustalenej skutkove;j
vety vyplyva, Ze sa poSkodenej opakovane vyhrazal verbalne a s€asti posunkami obliatim benzinom
avelkym problémom. Najvyssi sud ignoroval to, ze sa nevyhrdzal ublizenim poSkodenej,
ale spachanim samovrazdy, avo vztahu k jeho argumentacii iba stroho uviedol, Ze nemdze
vyhoviet namietke staZovatel'a. Stazovatel’ nedostal Ziadnu relevantnu odpoved’ na tito v dovolani
klicovt otazku. Napadnuté uznesenie nie je riadne a presvedcivo odévodnené.

6. Najvyssi sud vo vyjadreni k stavnej staznosti uviedol, Ze okresny a krajsky std sa s obhajobou
stazovatel'a nalezite vysporiadali a dostato¢ne vysvetlili, pre¢o verzii stazovatel'a neuverili a skutok
ustalili tak, ako je popisany vo vyroku prvostupiiového rozsudku. Skutok opisany v skutkovej vete
okresného stdu naplia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania. V nadviznosti
na uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani nemdze skimat’ a ani menit’ spravnost a Uplnost’ zisteného skutku.
Ustavna staznost nie je dovodna, pretoze so vietkymi vnej uvadzanymi skutoGnostami
sa dostatocne vysporiadal tak okresny std a krajsky sud, ako aj najvyssi sud. Preto navrhuje,
aby ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel.



IVv.

7. Ustavny sad zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou
(II. US  391/09). Ustavny sud preskamava len to, &i zakony neboli vyloZené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL US 348/08). Ustavny sud za protitistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplné odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

8. Podla konStantnej judikatiry ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pradvne nazory
vSeobecného sudu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného suadu
totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mozZze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného stdu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych wustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel avyznam
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

9. Ustavna staznost’ je v podstate identicka s odvolacou a dovolacou argumentaciou staZzovatela.
Ulohou ustavného stdu pri posudzovani namietaného uznesenia najvyssicho sidu nebolo
preskumat’ spravnost’ pravnych zaverov najvysieho sudu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s dovolacimi dovodmi staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskimatelne a ¢i vyklad pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu,
a teda Ci je uznesenie najvyssieho sudu ustavne akceptovatelné.

10. Najvyssi sud v Ustavnou st'aznostou napadnutom uzneseni zotrval na stanovisku, Ze pravna
kvalifikacia skutku stazovatela je sprdvna. StaZovatel namietal nesprdvne pravne posudenie,
¢ouplatnil ako dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
podrla ktorého rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skumat’ a menit. Stazovatel uz na okresnom sude tvrdil,
ze sa poskodenej nevyhrazal, ale naznaCoval podpélenie seba. Jeho konanie tak moZe naplnit
iba skutkovi podstatu priestupku, no nie trestného cinu vydierania. StaZzovatel namieta,
ze na jedinu podstatnt, v dovolani nastolenu otdzku nedostal od najvyssieho sudu ziadnu odpoved..



11. Trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zédkona spacha ten, kto in¢ho
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel
acin spacha na chrénenej osobe — verejnom Cinitelovi. Objektom trestného Cinu je slobodné
rozhodovanie verejného Cinitel'a. Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel’ verejného Cinitel'a
neopravnene nuti, aby nieCo konal, ato nasilim, hrozbou nésilia alebo inej tazkej ujmy.
Cin je dokonany verbalnym nasilnym konanim. Nevyzaduje sa, aby pachatel’ dosiahol svoj zamer.
Dolezit¢ je, ze ciel pachatela je adresovany verejnému cinitelovi, ktory ho vnima.
Podla najvyssieho sudu zo skutkovej vety vyplyva, Ze stazovatel sa poskodenej vyhrazal scasti
verbalne a sCasti posunkami obliatim benzinom a velkym problémom. Takto bolo posudené
jeho konanie, ked’ na prstoch naznacil 6 dni a nésledne jednym prstom ukazal na fiu a povedal
.ty nedas doklad*, nésledne ukazal na seba a povedal ,,ja benzin “, potom rukou ukézal nad hlavu,
ako keby sa oblieval, ukéazal na nu so slovami: ,,ja benzin, ty velky problém*, pricom tieto slova
neustale opakoval a nasledne sa jej zahl'adel do oci a povedal ,,ja benzin, ty big problém, ty nedas
, pricom tieto slova neustale opakoval.

3

doklad, ty big problém

12. Stazovatel' tym mal hrozbou bezprostredného nasilia nutit’ poSkodenu, aby tym dosiahol
vybavenie svojej zélezitosti. Zaver o vyhraZani ¢i hrozbe bezprostredného nasilia inej osobe
nie je zaver skutkovy, ale zaver pravny, ktory sa prejavil vtom, Ze tento skutok bol pravne
posudeny ako trestny ¢in vydierania. VSetky sudy konanie stazovatela pravne posudili,
ze sa poskodenej vyhrazal scasti verbdlne a sCasti posunkami nasilim, ¢im naplnil skutkovl
podstatu trestného Cinu vydierania. Konanie a prejavy stazovatela vSak pripustaju aj posudenie,
Ze naznacoval obliatie benzinom seba, a teda sebapoSkodenie. V takom pripade by nebola naplnena
podmienka, ze poSkodenej hrozil nasilim. Spornou je preto pravna otazka, ¢i konanie staZzovatela
bolo moZné pravne posudit ako hrozbu nésilia poskodenej. Z posunkov aslov staZovatel'a
nie je jasné, ¢o presne naznacoval, avSak z jeho predoslych slov, ked’ opisoval problémy s bankou
¢1 obavy z vyhostenia, mozno urcit’, Ze bol znacne rozruSeny a jeho cielom bolo dosiahnut’ vydanie
rozhodnutia o udeleni pobytu.

vV

13. Najvyssi sud uviedol, Ze v skutkovej vete rozsudku okresného sudu je nepochybne a celkom
jednoznacne vyjadrené, ze stazovatel’ iného hrozbou bezprostredného nasilia nutil, aby nieo konal.
Pritom vymedzenie samotného konania patri do okruhu skutkovych zaverov, ktoré st z prieskumu
dovolacieho sudu vylacené. NavySe, dospel k zaveru, Ze okresny sud nepochybil pri pravnej
kvalifikacii skutku st'azovatel'a ako zlo¢inu vydierania v zmysle § 189 Trestného zékona. Dovolanie
podané stazovatelom je zaloZzené¢ na skutkovom stave, ktory stazovatel nespochybnil, avSak
jeho pravne posudenie povazuje za celkom nespravne so zdverom, ze skutok by bolo mozné pravne
posudit’ najprisnejsie iba ako vytrznictvo.

14. Za daného stavu sa najvyssi sud mal vecne zaoberat’” dovolacou argumentaciou stazovatel’a,
teda pravnym postdenim otdzky, ¢i sa stazovatel slovami a posunkami skutocne vyhrazal
poskodenej alebo sa vyhrazal sebaposkodenim. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zéklade
akej uvahy bol vyvodeny jednoznacny pravny zaver o tom, ze stazovatel’ sa poskodenej vyhrazal.
Konanie staZzovatela, ktoré pripusta dvojaky vyklad, teda vyhraZanie sa poSkodenej hrozbou
nasilia, ale aj sebaposkodenie st'azovatela, bolo pravne posudené ako vyhrdzanie, ¢o je nepochybne
plne v pravomoci vseobecnych sudov, avSak vSeobecné sudy vobec nedali presvedciva odpoved’
na legitimnu poziadavku staZzovatela vysvetlit, preco jeho obhajoba nebola uznana
a akymi ivahami bola vyvratena. Tento nedostatok neodstranil ani najvyssi sud napadnutym



uznesenim, v ktorom opit’ zopakoval jednotné pravne posudenie sudov nizSich stupiiov,
ze sa stazovatel' poskodenej vyhrazal, v dosledku ¢oho nemozno vyhoviet' namietke stazovatel'a
o nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania.

15. Riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (I. US 236/06). Staznostou napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nezodpoveda
poziadavke nariadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, kedze sa vdbec nevysporiadava
s argumentaciou stazovatela, co mé za nésledok porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ §tatu
zriadit’ ¢iuz odvolacie alebo dovolacie sudy, stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny
zabezpecit' ucastnikom takychto konani zékladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na stazovatelom v dovolani vyjadrentl prdvnu argumentéciu, ze sa poskodenej svojimi prejavmi
nevyhrazal, nebola najvys§im sidom sformulovand relevantna odpoved’. Preto doslo aj k poruSeniu
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychédzajic z poruSenia prav stazovatela napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, bolo toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
zrusené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie, v ktorom bude nevyhnutné posudit’ stazovatel'om
nastolent pravnu argumentaciu.

16. Z nedostatocnej argumentacie najvyssieho sidu nemozno vyvodit’ porusenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 49 ustavy, ktory zaru€uje, Ze k trestnému postihu moze dojst’ len na zéklade
zakona, podl'a ktorého je urcité konanie trestnym ¢inom. Najvyssi sid sa preto nevyhnutne musi
vysporiadat’” svojou zdovodnenou Uvahou s tym, ¢i konanie staZzovatela bolo hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej uymy poskodenej. Takéto pravne tvahy nielen v rozhodnuti najvysSieho
sudu celkom absentuju.

17. Stazovatel' dodato¢ne podanim navrhol, aby tustavny sud odlozil vykonatel'nost’” uznesenia
krajského sudu zo 16. februara 2021, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie, alternativne,
aby do€asnym opatrenim ulozil krajskému stidu zdrzat’ sa vo¢i nemu vykonu tohto pravoplatného
uznesenia. Oba instituty — odklad vykonatel'nosti podl'a § 129 zakona o Gstavnom sude a docasné
opatrenie podla § 130 zédkona o ustavnom sude sa musia vztahovat' na napadnuté rozhodnutie.
Stazovatel' sa vSak domadha aplikacie tychto inStititov vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu,
ktoré ustavnou st'aznost’ nenapadol. Preto tymto navrhom nebolo vyhovené.

V.

18. Zistené poruSenie zakladnych préav stazovatela odovodiiuje to, aby mu najvyssi sud
podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli prdvnym
zastipenim. VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej



sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 193,63 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



